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UKRATKO: STO JE UM | STO JE FILOZOFIJA UMA

Filozofija uma danas je jedna od najpropulzivnighana filozofije. Glavni
problem filozofije uma je takozvani problem um-tge Ovaj problem se
sastoji u pitanju kako je realiziran naS um odnosresa mentalnost.
Takoder, zn&ajno je pitanje kako mozemo opisati i objasniti reamog
ljudskog uma (ovo pitanje se moze razmatrati i lbézira na ontoloSku
realizaciju uma).

Danas se pod pojmom “um” razumijeva sveukupnost taleng
odnosno psiltkog zivota. Takder ga razumijevamo i kao uznoika
naseg ponasanja. U vrlo suvremenom Zzargonu, um moZgromatrati i
kao procesor obrade informacija.

Sveukupnost mentalnog zivota obulbima osjete, percepciju,
emocije, vjerovanja, zelje, namjere, p&mje, razmisljanje, zaklfiivanje.
Osjeti | percepcija su tzv. kvalitativna ili fenomana stanja. Djelonino
su to i emocije. Vjerovanja, zelje, namjere su tgropozicionalni stavovi.
Emocije su takder djelomEno i propozicionalni stavovi. \&ena filozofa
danas misli da propozicionalni stavovi nemaju kiatlvni odnosno
fenomenalni aspekt. No o tome se moze diskutir®vaj kvalitativni,
odnosno fenomenalni aspekt, moze se karakterizdtati‘nekako izgleda
biti” u takvom stanju. Postoji nekakav subjektivdiozivljaj kada se

prozivljava neki osjet ili kada se dozivljava neparcepcija. Unutrasnja



kvaliteta dozivljavanja (npr. dozivljaj “crvenosti"crvene boje) u
filozofskom Zargonu naziva se kvalija. $ea filozofa danas smatra da taj
aspekt ne postoji kod propozicionalnih stavova +. @k i kad nam je
neko vjerovanje svjesno prisutno. Propozicionaltavevi imaju sadrzaj
koji se izrazava nekom propozicijom {enicom). Primjer: “Vjerujem da
je Zagreb lijep grad”. Ovdje “Vjerujem da” oz¢eva stav dok “Zagreb je
lijep grad” jest sadrzaj tog stava. Dakle,¢apshema propozicionalnih
Razliciti propozicionalni stavovi mogu imati isti sadrZzajpr. vjerovanje i
Zelja - “Vjerujem da je prozor otvoren” i “Zelim di@ prozor otvoren”.
Vjerovanje mozemo interpretirati da uzimamo kaoje@aadrzaj istinit tj.
kao da je takvo-i-takvo stanje stvari. Zelja izradala subjekt hie da se
ostvari neko stanje stvari ako trenutno i nije takikoliko niSta drugo ne
stoji na putu, subjekée pokuSati ostvariti svoju zelju tj. promijeniti ke
stanje stvari.

RjeSenje ontoloSkog problema ostvarenja uma motiarmnisticko
ili dualisticko. Monizmi smatraju da je sve Sto postoji, pa takam,
ostavreno od samo jedne vrste “tvari”. Monizmi sdealizam i
materijalizam, odnosno fizikalizam. Idealizam tvrdia postoji samo
nematerijana tvar i da je sve Sto postoji mentalisuprotno tome,
materijalizam (fizikalizam) tvrdi da sve Sto postopa tako i um, jest
realizirano materijalno, fizki. Danas se gotovo uvijek pojmovi
“materijalizam” i “fizikalizam” rabe sinonimno. Nostroze gledano, to
nisu sinonimni pojmovi. Pojam “materijalizam” oztewa metafiziku

doktrinu koja tvrdi da u univerzumu postoji samdnpa “tvar” — materija —



od koje je sve grdeno. Fizikalizam pak tvrdi da u univerzumu postoje
samo oni entiteti koje moze opisati (kompletna)ii&z Naravno da su to
materijalni entiteti, ali suvremena fizika danadjukuje u svoj (egzaktni)
opis i entitete kao Sto su npr. polja sila, kao jg@lektromagnetsko polje
ili gluonsko polje, koji nisu materijalni entitetOni sami nisu sazdani od
materije, (nemaju masu, ali jesu energetski tj.jun@adreienu energiju; a
u fizici zapravo vrijedi ekvivalencija mase i engeg— to su dva raztita
natina pojavljivanja istog) ali utj@ na entitete koje smatramo
materijalnim (dakle, na one koje imaju masu ali mognati i druge
karakteristike pokraj nje, kao Sto je npr. ele&kiinaboj itd.) i dadu se
eksperimentalno i empirijski préavati i egzaktno opisati fizikalnom
teorijom. Fizikalizam, dakle, smatra da ono Ststog@ jesu samo fizikalni
objekti, stanja i procesi opisivi i objasSnjivi fkmm. (Odnosno, u
suvremenom zargonu tako se rabi i pojam “mategph”. Za neSto
drug&iju razradu ovih razlikovanja vidi Robinson (1993ir. 1-3).)
Naravno, fizikalni objekti, stanja i1 procesi moguitibu razli¢itim
stupnjevima slozenosti. Fizikalizam je redukcionika teorija jer isto
tako smatra da se kemija, biologija pa onda i plsibiga, u krajnjoj
konzekvenci, mogu na ovaj ili onaj &ia reducirati na fiziku.

Dualizmi tvrde da postoje dvije “tvari”: | materifaa |
nematerijalna. NasSe tijelo i objekti izvan nas llimaterijalni, dok bi um
bio realiziran na neki nematerijalan gna. Kada dualizmi tvrde da su
psiholoSka stanja i procesi nematerijalni onda enigh su i ne-fizikalni tj.
da ih nikakva, pa ni potpuna fizika, ne moze opis&tualizam moze

dopustiti postojanje ne-materijalnih fizikalnih @eta kao Sto su



energetska polja sila, ali ona nisu, za dualistap Kizikalni entiteti,
gradivna “tvar” umskih, psiholoskih stanja i proees

Takoder postoji i inicijalno ontoloSki neutralna teorija to je
funkcionalizam. S obzirom na sadrzaj teorije, fuik@lizam moze biti

kompatibilan i s monizmima i s dualizmima.

DUALIZMI

Prvoc¢emo re&i nesSto o dualizmima.

Postoji nekoliko razhitin dualistickih teorija: interakcionizam,
epifenomenalizam, paralelizam, okazionalizam. Syakw njih, naravno,
zajedntko je to da smatra da postoje dvije osnovne “tvatrithaterijalna i
nematerijalna. Um, svijest i mentalnost su, prem@ana, ostvareni
nematerijalno, makar jesu ili mogu biti povezanimeki odreleni n&in s
materijalnim, odnosno s fizikalno-kemijskim procesi u mozgu.
Paralelizam i okazionalizam zagovaraju potpunu g¢erst uma i
mentalnosti od tijela i materijalnog, fidog.

Jedan od najpoznatijih argumenata za dualizam [p=tcartesov
(1911) argument. On gmje od toga da mi mozemo zamisliti da zapravo
one stvari koje nazivamo materijalnim i koje seara oko nas, zapravo ne
postoje. Prisjetimo se da mozemo sanjati ili bitistanju tako jake
halucinacije da nam izgleda kao da su neke stvasume oko nas dok to
ne odgovara stvarnosti — kada sanjamo mi smo wistvatanju spavanja,

recimo u nasSoj vlastitoj sobi u krevetu, a ne kalkam secini u snu da
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upravo prvi prolazimo ciljem na utrci formule 1 wlkni McLarena M
22P4. Tako sistematski mozemo zamisliti da niSt&tmanam se&ini da je
oko nas, ne postoji. Bududa je naSe vlastito tijelo taker materijalno,
mi mozemo zamisliti datak niti tijelo nemamo. No, kada mislimo ne
mozemo zamisliti da upravo tada ne mislimo. To HOalkontradikcija.
Kada mislim ne moze biti da ne mislim. S druge séramaterijalni objekti
imaju svojstvo proteznosti: oni se nalaze u prast@auzimaju odréeni
prostor, protezu se kroz prostor. No, &i@i se tako da misao ima neku
proteznost — misao nije neSto Sto zauzima pros@ma nema, prema
Descartesu, svojstvo proteznosti. Sada imamo po mivpuno suprotna
svojstva koja pridajemo tijelima i mislima — tijeku protezna te uvijek
mozemo zamisliti da u stvari ne postoje dok je miseeprotezna te ne
mozemo zamisliti da ne postoji kada mislimo. Tvat koje su tijela
gradena jest materija. Kako su tijela gena od materije, onda ono Sto ne
moze imati glavna svojstva koja ima materija, nega potpuno suprotna
svojstva, mora biti nematerijalno. Misao pak pripadnu te je um, dakle,
nematerijalan. Dakle, prema Descartesu, postojgedviste “tvari” —
materija — od koje su gdani materijalni predmeti u prostoru oko nas
(ukljuéuju¢i i naSa, ljudska tijela) i nematerijalna “tvar” ed koje su
“‘gradeni” nematerijalni umovi.

No, umovi i tijela (ljudska) nisu potpuno odvojer®ni su uzréno
povezani. Descartes je smatrao, a tako smatragki suvremeni dualisti,
da postoji uzrona veza izméu (nematerijalnog) uma i (materijalnog)
tijela. Naime, i zdrvorazumski s&ni da sadrzaji nasih misli oddaju i

uzrokuju naSe ponaSanje, i obrnuto, predmeti izenakoline utjéu na
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oblikovanje percepcije i sadrzaja misli. Descaljgsmatrao da se uzo
medudjelovanje izméu uma i tijela dogda u mozgu u malenom dijelu
koji se zove epifiza. Od tuda i dolazi ime za owstu dualizma a to je
“interakcionisteki dualizam”.

Medutim, ovdje nastaje problem. Kako je uepmoguie da dvije
potpuno raziite “tvari” — materijalno i nematerijalno — buduuzracnom
odnosu? Problem se joS viSe ptga kada su kasnije u fizici otkriveni
zakoni d@uvanja. Postoji nekoliko zakonawvanja — zakon o @vanju
energije, zakon oduvanju elektrénog naboja, zakon ocavanju momenta
I joS neki zakoni. Zakon odmvanju energije kaze da je ukupna energija
unutar sustava uvijek konstantna. Uamotijek prijenosa i transformacije
energije opazamo uvijek izrda fizi¢kih tijela. No, unutar sustava ukupna
energija ostaje uvijek ista. Ali, ako nematerijalam uzr@no djeluje (u,
recimo, uzrokovanju ponasanja) na tijelo da onotmespravi, npr. da se
pomakne u prostoru, onda bi bio &y da ni iz cega fizickog imamo
utjecaj na fizéko i tako bi se ukupna energija sustava p@la. Time bi
bio naruSen ovaj zakontovanja.

Paralelizam je pokuSao odgovoriti na probleme ui wezokovanja
na radikalan néan — tvrdnjom da zapravo nematerijalan um i maggrpa
tako i samo ljudsko tijelo, ud@e nisu ni u kakvoj uzrnoj vezi. Samo se
¢ini da je tako. Naime, paralelist drzi da je ono &onsentalno dogha u
umu potpuno korelirano s onim Sto se déga svijetu, ali izméu fizickih
dogaiaja u svijetu, pa i u samom ljudskom tijelu, i m&nih dogaaja
nema mdusobne uzréne povezanosti: mentalna i féka domena su

nezavisne. Kako objasniti tako nevjerojattiinjenicu da su dvije tako
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razlicite domene potpuno korelirane? Neki paraleleisti teu pokusali
objasniti na taj n&n da su dalje tvrdili da je to naprosto elemengarn
¢injenica o svijetu koja nema daljnje i dublje olmaje; jer kakvu god
ontologiju imali i kakav god svijet bio, neka objgénja su fudamentalna i
zaSto je neSto tako kao Sto to tvrdi neko fundamakat objasnjenje nema
vise neko daljnje objasnjenje. No, joS uvijekdei da je ovakav odgovor
previSse neobjasSnjavaju za stalne i pravilne Kkoreliranosti koje
primjecujemo izmeu mentalnog i fizikog. Drugi paralelisti smatraju da
se ova koreliranost moze objasniti time da je Bagaprijed odredio
potpunu koreliranost mentalnog i fékog. Ali zaSto Bog ne bi stvorio
jednostavniji svijet u kojem nemamo zapravo dva vigwma sSvijeta
(mentalni i fiziki) nego jedan u kojem postoji veza izdvementalnog i
fizickog? S druge strane, ako nema veze idnmenentalnog i fiztkog,
onda je dovoljno da Bog stvori samo mentalni svijetijek mentalnih
stanja jer sve za um ostaje isto i svejedno je gqjodt ili ne joS i
materijalan svijet. Materijalan svijet naprostoenpotreban. Tako zapravo
paralelizam, ukoliko bi se dosljedno proveo, zavesa idealizmu koji je
na tim osnovama — neovisnosti mentalnog i dkog - prihvatljivija
teorija.

Okazionalizam je takier pokuSaj odgovora na problem
medusobnog uzrdnog odnosa fizikog i ne-fizkkog. Kako bi objasnio
kako to da se‘ini tako jasnoda fizicko uzraino utjee na ne-fiztko i
obrnuto (svijet na um i obrnuto), a da u stvarialkuzr@na veza uofe
nije mogw«ka, okazionalizam smatra da npr. u trenutku kadarizam

c¢okoladu, Bog zeli pojavljivanje osjeta slatkog kotene. To proizlazi iz
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toga Sto ovaj pravacgiji je najpoznatiji predstavnik bio Malebranche
(1997, 1688), smatra da je Bog “aktivno odgovoré&ndi i Heil 1998, str.
29-32) za bilo koje slijedove dodaja koji se dogdaju. Dakle, Bozja
volicija na ovaj ndin sli¢i na uzrokovanje, iako ne djeluje na onagima
kao Sto mi okino smatramo da djeluje uzmost. Naime, kako je Bog
“aktivno odgovoran” za sve dodaje koji se dogdaju, to zn&i da je On
taj koji je “odgovoran” za univerzum kao cjelinu.nQu svakom trenutku
stvara cijeli univerzum ni iZzega. Svaki univerzum je samo malo dréiga
od prethodnog pa se namimi kao da postoji kontinuirani tijek, dok toga
zapravo nema. Postoji mnoStvo diskontinuiranih enbuma koje jednog
za drugim, kao potpune cjeline, ni tzga stvara Bog. Kako u samom
univerzumu niSta ne ute ni na Sto drugo, dakle, naS um i cjelokupna
mentalnost je takva da i nju u svakom trenutkuzniega stvara Bog.
Epifenomenalizam tvrdi da uz¢na veza postoji, ali samo u jednom
smjeru: fizikalno-kemijski dog#aji u mozgu mogu uzrokovati
nematerijalna mentalna stanja, ali ova nematergatmentalna stanja su
takva da nemaju nikakve kauzalne é¢noNaravno, fizikalno-kemijski
dogaiaji u mozgu, osim Sto mogu uzrokovati nematerijalm&ntalna
stanja, mogu i uzrokuju i daljnje fizikalno-kenkjs dogaaje u mozgu.
Epifenomenalizam je motiviran time da spasi nadwjatuiciju u prilog
tome da su mentalna stanja nesvodiva potpuno n&kbz ali i time da se
to pomiri sa znanstvenom fizikaliskom slikom svijeta. Naime, bududa
fizikalno-kemijski dogdaji u mozgu uzrokuju i daljnje fizikalno-

kemijske dogdaje u mozgu, oni u neprekinutogisto fizickom lancu
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uzrokuju i nasSe ponasanje te se i ono moze objasamo fizikalnim, iako
imamo i nefizikalni mentalni dio.

Epifenomenalizam je neuvjerljiv s prihé@anjem uzrdéne
newinkovitosti mentalnog. NaSa je jaka intuicija da $®asS sadrzaji
mentalnog, sadrzaji mentalnih stanja i procesaymlauzroinici nasSeg
ponasSanja, a ne samo inertni epifenomeni mozdaogathja i procesa.

Problem uzrokovanja sam po sebi je problem na koa mnogo
razlicitih odgovora a niti jedan nije Sirje prindé@n. Tako i dualist interakcionist
moze na njega uvjerljivo odgovoriti. Filozofska matranja uzrénosti oméena
Su i uvjetovana onim gaima na koje uzrégnost operira u fizikom svijetu. Kada
jedan fiztki dogataj uzrokuje drugi fiziki dogataj, ta dva dog#aja su prostorno-
vremenski u kontinuitetu odnosno oni su koincidenMa taj se né&n c¢ini da
uzracnost djeluje i jedino moze djelovati kroz prostoqpovezanost. Kada se to
prihvati, onda je jasno da se viSe ne bi moglo shtinkako bi nefizéki dogataji
koji nemaju prostornu proteznost, odnosno prostdminponentu, mogli biti u
uzracno-posljedinim vezama s fizkim dogaiajima.

Ipak, na ovo se moze odgovoriti s dva razmatragégizickog
uzrokovanja kako ih je dao John Foster (1991,159-163). Mogue je zamisliti
kako uzr@nost moze postojati iznda fizickog i ne-fiztkog, ¢ak iako u véini
slicajeva uzronost doista djeluje kroz prostrorno-vremensku kantanu
povezanost. Na primjer, mozemo zamisliti jedanckizidogaiaj koji uzrokuje
drugi fizicki dogaiaj a oni su méusobno udaljeni pet kilometara. Niti jedan
objekt, fizikki, koji je sastavni dio prvog od tih figih dogataja (uzrok) nije u
prostornom kontinuiranom kontaktu s bilo kojim ddgm, fizickim, koji je

sastavni dio drugog od tih dvaju ddgga (posljedica). Svjedanstvo za ovakvo

15



odvijanje dogdaja taka@er mozemo zamisliti, imamo stalnu empirijsku kocgla

tih dvaju dogdaja, nemogénost detekcije bilo kakvog mehanizma koji posreduje
izmedu ta dva dogdaja, nepostojanje bilo kakvog boljeg objasnjenfadvaju
dogaiaja osim toga da prvi od njih uzrokuje onaj drudgakle, nema
konceptualne prepreke da ne bismo mogli zamistitokovanje koje se ne odvija
u strogo prostornom kontinuitetu, pa ako tako mtimmo mogénost uzrokovanja
na daljinu, nema razloga zasto ne bismo mogli atiivkonceptualnu mogimost
uzrokovanja koje takier nema striktnu prostornu komponentu — dakle,
uzrokovanje fiztkog od strane ne-figkog i obrnuto.

Neprijatelji  interakcionistikog dualizma  katkada problem
psihofizkkog uzrokovanja postavljaju tako kao da dualisti megu uope
objasniti kako takvo uzrokovanje moze biti openatiy za razliku od toga da u
fizikalnim znanostima imamo potpuno razumijevangéd i zasto radi uztmost.
Navestéu ponovo Fosterov (1991) odgovor, koji pokazujenitau fizikalnim
znanostima zapravo nemamo takvo potpuno objasSnjenjeazumijevanje
uzrainosti kakvo se zahtijeva od dualista.

Dualist moze ré da fizicko-nefizicko uzrokovanje mozemo prihvatiti
kao jednostavnuwinjenicu koja nema daljnje i dublje objasnjenje,prtesto,
odreieni neurofizioloSki dog#aji uzrokuju mentalne (svjesne) ddgge
(nefizicke, nematerijalne) i obrnuto. Dakle, uzrokovanje izeavno i nema
nikakvog daljnjeg intervenirajieg mehanizma. No, pojam izravnog uzrokovanja
zapravo uoge nije nikakv problem, kada god imamo neki @ posljedini
dogatiaj, uzrokovanje jest izravno — jedan ddgpuzrokuje drugi. Naravno, neki
uzraino-posljedéni lanac moze biti dug, od prvog uzroka do krajpgsljedice,

ali svi metudogataji koji izmedu njih slijede, a koji su opet u odnosima uzroka i
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posljedice, ponovo su niesobno izravno povezani u uzmm smislu. Sto se
tice psihofizékog uzrokovanja fiziko-nefizicko, mi mozemo naprosto dovesti u
vezu odrdene neurofizioloSke dodaje s mentalnim dodajima i tako imati
uzracno-posljedine “parove” i prema tome formuliratidoe psihofiztke uzr@éne
zakone.

U fizickom svijetu, koji objasnjavamo fizikom i drugim ikalnim
znanostima, uzkma objasSnjenja takier negdje prestaju upravo postuliranjem ili
izvodenjem kauzalnih zakona i nema daljnjih objaSnjergato je bas tako. Na
primjer, elektroni ili bilo kakve druge elementaréestice imaju ta-i-ta svojstva i
kada ddu u metudjelovanje, one naeidjeluju na taj-i-taj nén. Zasto one imaju
ta-i-ta baztna svojstva da bi ndedjelovale tako-i-tako i zaSto je na djelu bas
takva kauzalnost iznde tih fizickih objekata nema daljnje objasSnjenje. Naravno,
ovo vrijedi ne samo za mikrofiziku nego i za obgekhakrofizike. Promatragu
(medu)djelovanja objekata, mi formuliramo Sto je mégoenitije zakonitosti
koje govore o odnosima kako se u datim uvjetimabjekti ponaSaju, tj. mi
formuliramo ogenite kauzalne zakonitosti; dakle, u kauzalnim naka daje se
slijed kako iz odréenih stanja/procesa slijede daljnji procesi ififirga, ali zasto
je uzranost upravo bas takva kakva je na djelu, u ovonjetayizmeiu objekata
koji ga ispunjavaju, nema daljnjeg objasSnjenja ustmjos fundamentalnijih
zakona ili fundamentalnijin objasSnjenja. €@piti kauzalni zakoni su krajnja
objasnjenja koja imamo u znanosti.

Naravno, zelim samo pripomenuti da nisu svi zakanizalni, vé u
kvantnoj fizici (Wichmann 1988, Strnad 1985) imamstatisttke zakone te se

odreiene pojave opisuju pordo vjerojatnosti, ali to niSta ne mijenja na stvari
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tamo gdje procesi i dodaji jesu kauzalni te se mogu pretpostaviti i forimauti
kauzalni zakoni.

Danas je popularan i tzv. “Argument iz znanja” asabzam (Broad
1925, Jackson 1982). On se temelji na slifsthe misaonom eksperimentu.
Zamislimo briljantnu, fenomenalnu, neuroznanstvenitariju. Zamislimo
da ona znade cijelu neurofiziologiju pa tako i ojaipnu neurofiziologiju
mozga. Ona zna sve Sto se fizikalno-kemijski dizga mozgu. Méutim,
zamislimo dalje da je ona cijeli svoj dosadasnjvati provela u crno-
bijeloj sobi, w&ila je iz knjiga, casopisa i preslika koji su, naravno, takvi
da sadrze samo crna slova na bijeloj podlozéefa elektronskih aparata
su takaer bila crno-bijela i sve gim je bila u kontaktu bilo je crno ili
bijelo. Nikada nije imala, dok je zivjela u to] gop sobi weci i radeli
neurofiziologiju, nikakav kontakt s nekom drugomjdm. No, s druge
strane, ona potpuno znade Sto se daga mozgu kada ljudi dozivljavaju
bilo koju boju: plavu, crvenu, narandzastu itd. Dgkijezino znanje Sto se
fizicki dogata u mozgu prilikom dozivljavanja npr. plave bojegetpuno.
No nikad nije sama imala iskustvo deinja plave boje. Kako joj je
neurofiziologija i znanost wepomalo dosadila, ona ko&r@o izale iz svoje
sobe u stvarni svijet i prvo Sto ugleda je vedrdoameOdusSevi se svojim
novim dozivljajem i kaze sama sebi: aha, @ntako izgleda plava boja.
Sada ona zna kako izgleda biti u stanju dozivljgagrlave boje. No, ona
je, prema hipotezi, znala sve ftkio Sto se dog#a kada ljudi dozivljavaju
boje. Kako ona sada zna kako izgleda biti u stasgdivljavanja plave
boje, odnosno sada zna kako izgleda unutrasSnja itetal (kvalija)

dozivljavanja plavog, onda mora biti da je to neikfke prirode. Kada bi
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ovaj mentalni dogdaj bio fizicki, a ona zna sve fizko, morala bi znati i
kako izgleda biti u stanju dozivljavanja plave bojekar ju prije nikad
nije vidjela. No, ona to ne zna, odnosno nije zndtatrenutka kada je
izaSla iz svoje crno-bijele sobe i ugledala nebad&g kada ona zna kako
izgleda biti u stanju vienja plave boje, a prije nije znala, ali je imala
potpuno fizikalno znanje, onda to novo znanje mbra o ne-fizickom.
Prema tome, mentalni dozivljaji su ne-tike prirode.

Ovaj argument je izazvao puno rasprava i puno edgsn Neki od
zanimljivih odgovora mogu se tiau slijedeoj literaturi: Lewis (1990),

Papineau (2002, poglavlje 2.), Churchland (1985).

FUNKCIONALIZMI

Funkcionalizam je teorija koja, kao Sto joj samoeinkaze, nastoji
objasniti svijest, mentalne procese, mentalne dagai mentalna stanja
funkcionalno, tj. prema funkcijama koje ta svjesstanja i procesi te
ostala mentalna stanja i procesi imaju. Mali brajnKcionalista je
eliminativisticki raspolozeno, poput Reya (1997) ili Sticha (1983b

zn&i da smatraju da uspjesSna funkcionaki&fl ili kompjutacijska teorija
moze zapravo eliminirati “mentalna stanja” iz omgije (za kritiku takvog

stava vidi npr. Pénjak (2001)); mdutim, velika ve&ina ili gotovo svi

ostali funkcionalisti nisu eliminativistki raspolozeni. Funckionalisti
smatraju da svjesna i mentalna stanja i procesigp@s da se njihova bit

sastoji i dade karakterizirati specifim funkcijama koje ona obavljaju.
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Te su funkcije karakterizirane kauzalnim vezamaek@ostoje izméu
raznih mentalnih stanja i mjestima koja pojedinanga ili procesi
zauzimaju unutar ovakve razgranate umw-posljedtne mreze. Dakle,
funkcionalisti smatraju da postoji problem Sto j@ gvijest i Sto je to
specifcno mentalno te da se svijest i mentalno moze olijiaspecificnim
vrstama kauzalnih veza. Neko mentalno stanje mozémakterizirati
uzrocnom ulogom koju ima. Mentalna stanja mogu biti uzro-
posljedino povezana s nekim osjetilnim ili perceptivhim znam
podacima, s drugim mentalnim stanjima i s izlazrpodacima koji se, u
krajnjoj konzekvenciji, manifestiraju kao ponaSanjPakle, osnovna
apstraktna shema funkcionalizma je jednostavna, idto odmah daje |
vecu prihvatljivost: ulazni podatak — obrada - izlapodatak.

Neki funkcionalisti prave razliku iznd® onog Sto konkretno
ostvaruje navedenu kauzalnu ulogu od samog ispimjeéa kauzalne
uloge. Za neke funkcionaliste mentalno stanje jeakgerizirano time Sto
je neka specificirana kauzalna uloga ispunjena tlezira Sto je to Sto je
konkretno ostvaruje, dok drugi funkcionalisti snagtr da je mentalno
stanje karakterizirano upravo onim konkretnim Sto ulogu ostvaruje.
Postoji, dakle, nekoliko vrsta funkcionalizama: adorazumski ili
analiticki  funkcionalizam, referencijalni funkcionalizam istrojni
funkcionalizam. Ukratkocemo opisati svaki od ovih funkcionalizama a
vidjet ¢emo da ni jedan od njih ne daje potpuno zadovoiae
objasSnjenja, jer iste vrste prigovora obubap sve ove vrste.

Zdravorazumski funkcionalizam ukazuje na to kako mmoge

stvari odre@ujemo, prepoznajemo i razlikujemo od drugih upravo
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specificirajii ih prema onome Sto obavljaju odnosno prema onkal® i
za Sto su dizajnirani da obavljaju. Ista takva t&gga, smatraju pristase
zdravorazumskog funkcionalizma, treba se primijenibha objaSnjavanje
rada uma, dakle na cjelokupnu mentalnost i na stuijfogledajmo jedan
jednostavan primjer kako funkcionira neki artefaktkako se onda
primjenjuje ova analogija. Ovo su manje-viSe stadda primjeri (vidi
npr. Braddon-Mitchell and Jackson 1996, poglavlje 3

Termostat je naprava koja sluzi za kontroliranjeperature u
nekom prostoru. Ova sprava to postize time Sto udkije ili iskljucuje
neki drugi stroj — za hienje ili grijanje — na koji je vezan. On prima
podatak o tome kolika je temperatura u okolini; axaokuje neko interno
stanje termostata koje pak, prema tome kako je astat bazdaren,
ostavlja stroj da radi ukoliko radi, prekida njegoad, ukljwuje ga ili
ostavlja stroj da i dalje ne radi. Naravno, ternabshoze obavljati i razne
druge funkcije, npr. on sluzi kao primjer za rasprao funkcionalizmu,
moze posluziti kao umjetdki objekt koji izaziva umjetriki dozivljaj na
postmodernistikoj konceptualnoj izlozbi ili objesnom djaku moze
sluziti kao sredstvo napada ili prijetnje starijitanovima susjedstva. No,
za Sto god on bio upotrijebljen, prava funkcijanestata, te ono Sto ga
razlikuje od ostalih stvari, jest i dalje samo gmaa opisana djelatnost —
kontrola temperature u nekom prostoru ukljanjem ili isklju¢ivanjem
nekog daljnjeg aparata. Opis takve djelatnosti dayg@sao spravi i pojmu
termostata.

Na taj n&in i mi prepoznajemo 5to je bitno da netko ili rest

obavlja da bismo tom sustavu pripisali um i svijddkazujemo na glavne
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kauzalne uloge, oslanjajuse na to zajedtko zdravorazumsko znanje o
tome Sto je to bol, percipiranje, vjerovanje, zZzehamjera itd. Pomau tog
specificiranja uloga za pojedina vjerovanja, zetgk mi zapravo dajemo
smisao tim pojmovima. Evo kako to izgleda na jednd&wmnkretnom
primjeru. Kada traje dugo toplo ljet@&ovjek ozedni. Klauzulu ulaznog
podatka mozemo ovako specificirati: “\éina i suh@a u okolini uzrokuje
zed u covjeka”. Klauzule unutrasnjih stanja specificirampak ovako: “zd
uzrokuje zelju za njezinom eliminacijom” — ova kiala povezana je s
vjerovanjem “zd@ se eliminira uzimanjem osvjezavépg pia’. Opéenita
Zzelja za eliminacijom z# i vjerovanje da osvjeZavaje pice eliminira
zed, uzrokuju dalje konkretnu Zzelju za potragom i uamem nekog
osvjeZavajueg pka. Dalje: “percipiranje b&ice osvjezavaéeg pica
uzrokuje vjerovanje da je Bira osvjezavajéeg pika ispred subjekta”.
Izlazna klauzula onda izgleda ovako: “Zelja za eg@vajidim picem (u
tipicnom sl@aju) uzrokuje ponaSanje koje vodi uzimanju i konztamju
osvjezavajdeg pia”. Ako ovakav nain funkcionalisttkog razmisljanja
Zzelimo poogiti onda mozemo za slijedove propozicionalnih steavalati i
slijedete specifikacije klauzula: “subjektovo vjerovanje dajedi ‘ako p
onda @', tiptno uzrokuje vjerovanje da g ukoliko je subjekt upatzda je
p ostvareno” (vidi npr. Johnson-Laird 1993, pogjavll2.). Na ovaj
formalniji nafin mogu se tipizirati ne samo deduktivno i induktov
miSljenje ve& i raznorazne veze izma ulaza, unutrasnjih stanja i izlaza.
Ali, ovdje iskate prvi problem za funkcionaliste. Vidimo da se Hje
mreza definira m@&usobnim odnosima, npr. apstraktno gledano: X-S-P-Q-

R-Y. X je ulazni podatak, Y je izlazni podatak, at@lo su unutrasnja
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mentalna stanja. Crtica gledana s lijeva na desoversecitati i tumatiti
kao: (tipicno) uzrokuje a gledana s desna na lijevo, moze ¢s@ti |
tumaiiti kao: (tipi¢na) posljedica od Stanje Q npr. definirano je kao
posljedica od P i kao uzrok stanju R. Time se daj&enje pojmu i
stanju Q. Mdutim, ako Zelimo neSto ée o stanju P, onda kazemo da je
ono posljedica od S i uzrok od Q. Prirjgemo odmah da su ove
definicije cirkularne! Jedno stanje se definira p@on drugog: Q poméu

P i obratno: P pomiu Q! Da li je to razarajta kritika zdravorazumskog
analitickog funkcionalizma? Jest i nije. U onim prvobitnivarijantama
kako je funkcionalizam ove vrste definiran to jestbiljna primjedba,
barem Sto se &k formalne konzistentnosti teorije, iako se i uz tu
cirkularnost mnogo toga moZze zapravo razumjeti jaebiti. Naravno,
teorije koje sadrze cirkularnosti ipak ne mogu biamelj potpunog
objasnjenja onog Sto zelimo objasniti, u ovom¢aju rad uma i svijest.
No, cirkularnosti koje su bile obiljezje prvobitnihformulacija
funkcionalizma mogu se pazljiviim formulacijama kédniti. Najbolji
formalni na&in da se to &ini jest preformulacija definicija i mi&sobnih
veza ulaznih podataka, zatim naro unutrasnjih mentalnih stanja, a
takoder 1 izlaznih podataka, ponio takozvanih Ramsey-¢enica
(Braddon-Mitchell and Jackson 1996, str.51-52., a88@i 1984, str.52.).
Kako to winiti? Jednostavno — sve implicitne definicije uautneke
funkcionalisttke teorije treba preformulirati u eksplicitne datipe. Tako
¢emo jednostavno izb¢e da se definicija jedne vrste pojmova il
objasSnjenje jedne vrste mentalnih stanja ili pr@cgsoziva na drugu vrstu

i obratno. Osim toga, neki mentalni pojam koji uwod, moramo
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definirati bez toga da ga u definiciji upotrijebim®o bi izgledalo ovako.
Kada zelimo réi da je neki subjekt u nekom mentalnom stanju maram

upotrijebiti re&enicu slijedéeg oblika:

“S je u stanju Mako i samo ako _ _ _ _ _

u kojoj se prazna mjesta na kraju ispunjavaju sane@talnim pojmovima,
a My ozn&ava neki mentalni pojam koji definiramo. Vidimo d&, sada

ima oblik imenice tj. viSe ne kazemo da S vjerulieS Zzeli itd., nego
kazemo S ima vjerovanje, odnosno S ima zelju itdcimo daM ozna&ava

konjunkciju svih klauzula zdravorazumskog funkcibmma koje se mogu
primijeniti na naSeg S-a. Sada imenice tj. mentgopgnove koje smo tako

uveli i definirali zamijenimo varijablama:

M (X1, X2,...,%n)

Sada mozemo napisati Ramseyearicu koja ima oblik predikata prvog

reda:

D(Xl) D(Xz)...M (Xl,Xz,...)

Ovaj nam oblik réenice daje sadrzaj zdravorazumskog funkcionalizma

kako se moZze primijeniti na neki subjekt koji smed@® nazvali S. Ovo

nam kazuje da postoje S-ova stanja koja stoje wiipganim relacijama.
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Sada mozemo potpuno formulirati @p formu uvjeta pod kojim S ima

neko stanje N. Ovaj oblik glasi ovako:

S ima stanje Mako i samo ak@ix1)[XX2)...(S ima %&...M (X1,X2,...)).

Svi pojmovi za mentalna stanja su zamijenjena adtgma tako da desna
strana definicije nema nikakve mentalne pojmoveenfa tome, ono 5to
definiramo nije viSe upotrijebljeno u samoj defiid tako izbjegavamo
cirkularnost. Vise nema pozivanja jednih mentalpidjmova na druge i
obrnuto. Na taj ndn mogao bi se formulirati funkcionalizam bez
cirkularnosti.

Ipak, ni tu ne prestaju problemi za zdravorazumskog
funkcionalista. Prvo, oni su htjeli imati jednostav teoriju i objaSnjenje
mentalnosti i svijesti. Dosljedno predenje iskaza funkcionalizma u
iskaze tipa Ramsey-¢enica znatno komplicira samu stvar. Drugo, viSe
nije dostatan zdravorazumski jezik i jezik psihdjegnego se uvodi, u
zn&ajnoj mjeri, i jezik logike. Osim toga, u psiholagKiteraturi to nitko
nikada nije dosljedno proveo u prakiom smislu. To jo§ samo po sebi
nisu stvari koje apsolutno diskvalificiraju refortimani zdravorazumski
funkcionalizam, ali on time polako gubi nagainoj snazi i kredibilitetu.

Ono s¢ime niti reformulirani zdravorazumski funkcionalima
ne moze izé& na kraj je slijedée: ukoliko se joS i mogu ponéa Ramsey-
recenica bez véh problema formulirati ulazni podaci i sami odnesédu
unutrasnjim mentalnim stanjima - vjerovanjima, aelp i ostalim

propozicionalnim stavovima - ne vidi se kako bi seéreieni tip
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intencionalnih djelovanja formuliralo bez pozivanja mentalni rjénik.
Jer, ukoliko opisujemo izlazne podatke koji su abkeo ponaSanje koje
nije slwajno nego racionalno ponasanje usmjereno nekom,cdnda je
ono takvo upravo radi toga jer je odeno nekom namjerom, zatim
vjerovanjem dace se ¢inec¢i to-i-to postti to-i-to i ti ciljevi su ve&
unaprijed projicirani mentalno kod subjekta. U t@odjelovanja, neko
djelovanje je djelovanje upravo i samo u svijethteincionalnih predikata.
To je ono Sto razlikuje djelovanje od radnji, pogwd bazénih radnji. Isti
pokreti - mahanje rukom - moze biti samo testo fizicko opuStanje ili
¢ak nesvjesna radnja, zatim to moze biti pozdravjeraj osobi koja se
upravo otiskuje Titanicom preko Atlantskog ocearm, moze biti i
dozivanje taksija. Pozdrav i dozivanje taksija jdgtlovanje te se sastoje
u glavnom dijelu i u intenciji zajedno sa mahanjeaoke i ne mogu se
opisati bez pozivanja na mentalne pojmove — intigngercepcije objekta,
vjerovanja i zelja koje ta percepcija uzrokuje (@am se priblizava taksi,
npr., pa zatim da zelim ostvariti voznju taksijetd.) te tako ne mozemo
izbje¢i pozivanje na mentalne pojmove opiséijui objaSnjavajudi
funkcionalisteki izlazne podatke, odnosno ponaSanje kao djela.an]
Ukoliko funkcionalizam joS i moze pruziti zadovoVauci opis
i objasnjenje mentalnosti daju znatenje i sadrzaj propozicionalnim
stavovima i kako se izvode operacije nad njimak®é8 nastaju prilikom
opisa i objasnjenja iskustava - osjeta i zamjedbadicionalni problem je
problem izvrnutog spektra koji datira joS od Lock@®59, 1690), a koji
funkcionalizam nije uspio rijeSiti unatonekim zanimljivim pokuSajima

(Shoemaker 1997, White 1997, Hardin 1987).
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Boje se mdusobno kvalitativno razlikuju. Crveno je raaltio
od zelenog, zeleno je raziio od plavog, crveno je raziito od plavog itd.
Kao Sto smo rekli, ovu kvalitetu boje, npr. crveh@svenog, nazivamo
kvalijom. Ovdje nije mjesto i nije potrebno ulaziti iscrpnu ontoloSku
raspravu o bojama (za to vidi npr. Maund 1995), mé&gda govorimo o
bojama prevenstveno govorimo o osjetu boja tj. @nakako ih
zamje€ujemo u svijesti. Dakle, kada imamo zamjedbu zetgnmna je, u
svijesti, razltita od zamjedbe crvenog i tako dalje po spektruljwidh
boja. Sada vrlo lako mozemo zamisliti dvije osobdnosno dva subjekta
koji su potpuno isti u svim psiholoskim funkcionstitkim opisima, osim
Sto imaju drugaija kvalitativna iskustva Sto sec¢e boja. Kada jedan od
njih ima kvalitativna iskustva crvenog, onaj drugna kvalitativha
iskustva zelenog i obratno. Naravno, radi se o @wanju istog objekta.
Dakle i jedan i drugi vide zalaz Sunca i zastavuddae Republike Kine
kao istovjetne po boji, nditim, njihove unutrasnje kvalitete, iliti kvalije,
tih dozivljaja metusobno su potpuno razlte. Mozemo to i ovako
formulirati: za oba subjekta individualno, boja aa&eg Sunca razlikuje
se od boje trave, ndetim jedan vidi boju zalazeg Sunca na onaj
kvalitativni nain kako onaj drugi vidi boju trave i obratno. NiSta
ponasanju i njihovim drugim mentalnim propoziciomah stanjima ne
treba otkriti tu razliku. Oba subjekta zovu bojlazateg Sunca “crveno” i
oba subjekta zovu boju trave “zeleno”. Oba subjedtadeprimirana kada
vide kinesku zastavu i oba subjekta uzivaju u zal&unca... i tako
sustavno dalje. Funkcionaligki opisi tih dvaju subjekata bite potpuno

isti, meiutim njihove kvalije Sto se &¢e dozivljavanja boja sustavho se
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razlikuju. 1z funkcionalisttkog opisa Kkoji se sastoji iz uzmEO-
posljedinih veza i mreze mentalnih stanja i procesa, nigjenée mai
pojaviti razlika kojace upuivati da su, baremskustvaboja tih dvaju
subjekata razéita. To zn&i da funkcionalizam nije u stanju adekvatno
opisati i objasniti svjesna iskustva - osjete ijethve percepcije.
PsiholoSka teorija koja to nije u stanju naprawiad zadovoljavajéi nacin
sigurno nije adekvatna znanstvena teorija.

Funkcionalisti su pokuSali otkloniti neke od ovibesSkaa i
adekvatnije i preciznije opisati rad uma i dati oslgr na pitanje Sto je to i
kako je realizirana svijest. No, to ih je otklonilmd zdravorazumskog
analitickog formuliranja funkcionalizma i priklonilo apsk&ijem
pokuSaju rjeSenja. Rad ljudskog uma uvijek je beparelivan s radom
nekog umjetno napravljenog objekta. Naravno, tajekbje morao biti
neki malo sofisticiraniji objekt — ne neka loptagwoeneki stroj. Dakle,
ponovo se pokuSalo sa strojnom analogijom. Strojeji su bili u modi
prije tridesetak godina i koji su joS uvijek u magli r&unala, kompjuteri,
odnosno elektronski strojevi. Oni rade prema svojjpnogramima.
Programi se specificiraju prema tzv. dijagramukgeldeja je bila, dakle,
da se za opis upotrijebe dijagrami tijeka (Dend&78). Oni sadrze ulazne
podatke, razna unutrasSnja stanja i procese i idagodatke. Unutrasnja
stanja | procesi su u stvari strojne obrade podatgtema nekom
odretenom skupu réunalnih pravila Sto zna da su dijagrami tijek&isto
sintakticki. To je formalno operiranje nad formaliziranimngolima.
Vidimo da je ovakav funkcionalizam zapravo sofigimija verzija

zdravorazumskog funkcionalizma. U sintalkii napisanim programima i
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dijagramima tijeka takéer nikako ne mozemo dobro objasniti unutrasnje
sadrzaje fenomenalnih iskustava — kvalitetu bolar(bett 1978), iskustva
boja itd., nego mozemo imati samo njihove uzrokeosljedice, Sto nam
naravno, nije sa stajaliSta psiholoSkog objasSnjedfa/oljno. No imamo i
jedan daljnji problem. Naime, u anaikom funkcionalizmu smo
propozicionalnim stavovima mogli dati, i to svakomosebnom, njihove
specifine sadrzaje koji ih oddelju i koje imaju. Kada propozicionalne
stavove prikazemo kao formalne simbole nad kojineavsSe formalne
operacije, viSe uoje nije jasno koji im sadrzaji pripadaju, tj. kojpdrzaj
pripada kojem simbolu. Budu da je dovoljno da se proces odvija samo
prema formalnim karakteristikama simbola i formatniuputama kako
transformirati ove formalnosti, sadrzaj kao da vigg potreban, odnosno,
kao da ga u dijagramu tijeka nema. No, recimoyoyeanje da pada kiSa
ima svoj sadrzaj, on nije samo formalno i sintaékitiodreien kako se
uklapa u neki proces i kakve su veze s drugim maittaobjektima.Cini
se da se on uklapa u veze s drugim mentalnim oimpektupravo i na
osnovi svog intrinzinog sadrzaja a ne samo na osnovi svoje forme. Prema
tome, propozicionalni stavovi imaju i semaikii dio koji strojna analogija
ne obuhvéa zadovoljavajde, odnosno iz same sintakse ne proizlazi i
semantika. Dakle, teorija, odnosno objasSnjenje,aktgp ne obuhwe,
takoder ne moze biti potpuna i zadovoljavaau

U pozadini dijagrama tijeka i rada canala, kao i bilo kojeg
jednostavnijeg i kompliciranijeg konkretnog strgjji joS jedan stroj koji
zapravo omogéava da ovi strojevi rade. To je Turingov stroj. ingov

stroj je najapstraktnija matemakia formulacija rada stroja (Ershov and
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Palyutin 1984, Trahtenbrot 1978, Penrose 1989, &#utrl975, Pénjak
1995). Ukoliko se pomau nekog Turingovog stroja moze opisati bilo koji
rad koji zelimo, odmah se funkcionalistu nateedeja da Turingov stroj
upotrijebi za opis rada uma i tako pokuSa objasstidi je um i kako on ima
I svijest. Svijest bi bila jedna posebna realizagigkog Turingovog stroja.
Kakav je zapravo izgled rada Turingovog stroja? f@xegemo to objasniti
u osnovnim crtama. Turingov stroj operira nad beskaom trakom koja
je podijeljena na beskonai broj dijelova — obhino se ti dijelovi
zamiSljaju kao neki pravokutnici. Na tim dijelovimau upisani nekKi
podaci — u obliku jedinica (1) i nula (0) recimo. $¥akom sldaju broj
simbola koji se upisuju na traku mora biti kéaa. Stroj moze biti u
nekom unutraSnjem stanju, mozZe ostati u tom stahjprijec¢i u neko
drugo stanje. Stroj ima kotan skup razhbitih mogwih unutrasnjih
stanja. Zatim moze ptatati Sto je upisano na traci, ostaviti to takviin i
izbrisati ili izbrisati i upisati novi simbol. MoZestati na mjestu na kojem
je bio, pomaknuti se jedno mjesto u desno ili jedngesto u lijevo. U
svakom trenutku ili bolje @ koraku, stroj izvrSava jednu operaciju.
Operiranje svakog stroja odigje se strojnom tablicom. Strojna tablica
sastoji se od redaka i stupaca. Redak predstaVighet, a stupac stanja
stroja. Popis instrukcija isto tako je karan. Svaki slijedé korak tatno

je odreien prethodnim. To izgleda, na primjer, ovako:

s:DP
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Ovdje, interpretacija moze biti slijed& s znai “upisati simbol ‘1" u
pravokutnik koji se trenutno pregledava”, D Znéprijeci na pravokutnik
koji se nalazi odmah desno od trenirta pregledavanog pravokutnika”, a
P zn&i “prije¢i u unutrasnje stanje P”. Sada, ovisno o tome &ose
procitati na tom novo pregledavanom pravokutniku i fgou tablici dato
pod stanjem D, stro¢e izvrSiti slijedéu operaciju, i tako dalje, dok ne
dode do instrukcije kojace mu réi da stane. Tada je zadatak zavrSen.
Turingov stroj koji moze izvrSiti bilo koji zadatakoji moze izvrSiti bilo
koji drugi mogu«i Turingov stroj zove se Univerzalni Turingov stroj
Vidimo da je ova formulacija dovoljno apstraktna ¢ zapravo svaki
konkretan stroj realizacija nekog Turingovog stroja tome je lezala i
dodatna motivacija pokuSaja opisa uma poémoove vrste (zapravo
matemattkog) stroja. Ne samo da je svaka konkretna realjzacekog
stroja zapravo instancijacija Turingovog stroja adgvedba Turingovog
stroja ne ovisi niti o jednoj konkretnoj instandjp. Jedan te isti
Turingov stroj moze se realizirati na mnoStvo réitlih natina. Ne samo
to, nego niti supstancija ne igra nikakvu ulogu.rifgovi strojevi mogu
biti realizirani materijalno, ali i nematerijalnapstraktno ili u kakvoj
supstanciji koja nije materijalna. NiSta u formujaduringovog stroja ne
odreduje kakoc¢e on konkretno biti realiziran. Ako, dakle, mentalstanja
I procese odredimo apstraktnim operacijama i akditwo da je to njihova
bit — funkcionalno operiranje apstraktno definiralmmda je staro pitanje o
tome da li je nasS um realiziran materijalno ili net@rijalno zapravo krivo
postavljeno i ne treba nas puno zabrinjavati; praitanje je autonomija

uma i njegovog objasnjenja. Tako je to formuliragtiftam (1975a).
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No, niti to nije zapravo rijeSilo problem zbog togdo se
name&e mogua izomorfnost dvaju ili viSe sustava. Mozemo préndva
sustava koji zadovoljavaju istu strojnu tablicu, k@ji zapravo rade
potpuno razkite stvari. Jedan sustav moze biti radio-aparat ragid
centralno grijanje deseterokatnice. Isto tako, akapravimo potpuni opis
rada uma pomau Turingova stroja, ta komplicirana i dutka tablica
moze biti i opis rada cijele nuklearne podmorniliéko nece tvrditi da su
covjecji um i nuklearna podmornica ista stvar! JoS maégenetko tvrditi
da nuklearna podmornica kao podmornica jest u stamaki um! Dakle,
ono Sto se prvotno nudilo kao demokratsko m@gygesSenje — mogunost
viSestruke realizacije istog — okrenulo se u ekgeeslozvoljava previSe.
Nema nikakvog argumenta — niti jedan funkcionagatnije ponudio — da
je um, a pogotovo ne svijest, neki posebni Turingtnoj koji vrijedi samo
za opis tih dvaju entiteta i razlikuje ih od ostaliZza sve Sto bi se tvrdilo
da je bitno funkcionalistki opis svjesnih operacija uma, mozZe se pkona
neka interpretacija za koju se vidi da to naprasje svijest niti da u tome
ima iSta svjesnog.

U ovakvoj situaciji, funkcionalisti su se pokuSagjréevito
spasiti pokuSavaj naéi nesSto Sto bi ipak moglo biti jasna realizacija
svijesti i samog uma. Logan izbor bio je sam mozak, barem ljudski
mozak. Tvrdnja je bila da je funkcionalni opis rami@zga onaj specifhi
funkcionalisteki opis i objasSnjenje koje se trazi. M@tim ni to nije
spasilo funkcionaliste. Za ovakav opis tako vrijedi prigovor da se lako
nade interpretacija koja je istovjetna funkcioniranjudskog mozga a koja

vrlo jasno ne predstavlja nikakv um niti ne ostjarwsvijest. Takav
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protuprimjer je zanimljivo konstruirao Block (1978)idi i Braddon-
Mitchell and Jackson 1996, poglavlje 7.). Zamislida imamo potpuni
funkcionalni opis rada neurona u mozgu. Slijeeleizgradimo robota —
androida koji u sebi nema niSta od materijala ogilkksu izgrateni ljudi
nego je izgrden od plutonija, urana, lutecija, titanovog oksidd. S
funkcionalisttkog stajaliSta nije vazno da li je centralni proceskoji
opéenito upravlja androidom u samom androidu ili izvajega. Prema
tome, zamislimo da je izvan njega. Procesor je ganes robotom duplex
radio vezom. Dalje, umjesto nekog organskog ili nggmskog objekta,
odnosno silikonskog ili vekakvog god raunala, simulaciju mozga i rada
neurona izvrSava cjelokupna populacija Narodne R&ke Kine s Mao
Tse Tungom! Svakom pojedincu dodijeljena je fun&csimulacije jednog
neurona. Svakom pojedincu je pridodan telefon iinkkoj, a telefon
pokazuje s kojeg je broja taj pojedinac pozvan. dfedenoj kombinaciji
brojeva, ovaj nazvani pojedinac treba dalje nazwveki broj. Svi imaju
vrlo precizne upute tako da sec¢tm zna Sto se treba pri bilo kojoj
kombinaciji napraviti. Ovo osigurava da svaki pajet tano radi i
modelira ono Sto radi pravi neuron. Tako imamo akelpno
funkcionalisttko detaljno  simuliranje rada neurona | mozga.
Pretpostavimo da ulazni okolinski podaci dolaze silediSnjeg procesora
kao i kod ljudi, te da izlazni podaci koji dolaze tijela androida pokrai
njegovo tijelo i udove tako da se on ponasa isto &@ se i mi ponaSsamo.
U svim stvarnim situacijama nema razlike u ponadamyog androida —
robota i pravih ljudi. Jedino, kod androida sregéSprocesiranje ne radi

mozak nego strogo organizirana populacija Kineza.
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U ovom slkaju, teSko da bi se reklo da android zapravo ima
mentalna stanja kao Sto su naSa. TeSko da bismadi tvoditi da ima bilo
kakva mentalna stanja. Prema tome ne bismo ovonroathd kojim
upravlja kineska nacija, pridali posjedovanje mémdati i uma. JoS manje
bismo rekli da je i svjestan. NaSe intuicije suovrénazne u prilog
poricanja uma, mentalnih stanja i svijesti ovomédrandu. Ne vidi se kako
bi se zapravo najednom, operiranjem disciplinirakiheza, pojavila neka
individualna svijest koja nije svijest niti jednedinke Kineza, nego je ona
jedinstvena svijest samog androida kao jedne nowkugaije jedinke.
Ovaj argument u formi misaonog eksperimeé&énasto govori u prilog tome
da niti funkcionalistéki opis rada ljudskog mozga nije dovoljan da bi
potpuno objasnio Sto je to ljudski um, i kako salr&ara svijest.

Ovdje smo polako dosli do referencijalnog funkatimma koji
kaze da prvo specificiramo kauzalne funkcionalnezeveizmetu
zdravorazumski ili strojno oddenim specifikacijama mentalnih stanja i
da onda pogledama&to konkretnorealizira ovu funkcionalnost. Kod
covjeka je to ljudski mozak. Naravno, ukoliko ostame samo na toj
tvrdnji da opisemo funkcionalisiki rad ljudskog mozga, odmah se
primjenjuje gore navedeni argument koji pokazujetalaije dovoljno. No,
tada se teoratar moze pokuSati iz\al trazeti da opis rada mozga mora
biti Siri 1 detaljniji nego Sto je to samo sa funénalistickog aspekta i
nastojati tvrditi da su i specifine biokemijske, neurofizioloSke i figke
karakteristike mozga vazne da bismo imali cjelokapobjasSnjenje
mentalnosti i svijesti. Tako se samo, u prvom karakunkcionalistéki

fiksira referencija na Sto usmjeriti istrazivanja, zatim to istrazivanje
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treba provesti detaljno, uvodiei razlicite vrste objasnjenja koje su
razlicite od samo funkcionalistkih objasSnjenja. Tada ova vrsta
funkcionalizma zapravo kolapsira u redukcionizamjkializam, odnosno
u neku vrstu teorije identiteta um-mozak. To je teshjed€eg poglavlja.
Mislim da mozemo r&@ da je funkcionalizam, u bilo kojem
svojem obliku zapravo teorija viseg reda; ona ndnpn apstraktnijem
nivou moze biti relativno dobra — mozemocuo odredene veze izmdu
raznih mentalnih entiteta, vidjeti kauzalne putezenedu njih, fiksirati
referenciju gdje zapravo istrazivati, tako da zgsldunkcionalizma nisu
male. Ali, kao teorija koja pretendira potpuno datbjasSnjenje i opis
djelovanja uma, te opis i objasnjenje svijesti, Kaimnalizam ni iz daleka

nije zadovoljavajti i zapravo nije ispunio svoju namjeravanu funkciju

REPREZENTACIJSKA TEORIJA UMA

Reprezentacijska teorija uma najZafija je teorija uma koja
ima za podlogu funkcionalizam i mozemo¢ireda je ona zapravo
najpotpunija interpretacija funkcionalizma. Kao &amo ime ove teorije
kaze, ona uvodi i razdaje pojamreprezentacije Jasno je v& samo po
sebi da um odnosno njegovi sadrzaji nisu idantvanjskom svijetu, nego
da ga on zahva i predcafuje. No, kako ga on to predaje, kako ga
reprezentira? Kakva je struktura reprezentacijaakdy je njihov odnos?
Kako i kakve operacije se izvode nad njima? Sve pe&uSava detaljno

dati reprezentacijska teorija.
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Um, kao Sto smo vidjeli u prvom poglavlju, ima ra&zn
sposobnosti. Vjerovanja i zelje su propozicijskawvi. To zn&i da se
njihov sadrzaj izrazava propozicijom (dok se propga izrazava
recenicom u nekom jeziku). Daklestav prema propoziciji moze biti
razlicit. Sukladno tome, i ponaSan¢ge biti razl¢ito. No, vjerovanja i zelje
nikad ne dolaze izolirano, pogotovo Sto seéetiuzrokovanja a onda i
objasnjenja ponaSanja. Zato mozemo zamisliti da uma jedno
.,spremiste” vjerovanja, zatim jedno ,spremiste” jaelitd., ali su ona
povezana mé@usobno na neke ®me kao Sto su povezana i razna
vjerovanja u ,spremistu® vjerovanja (isto vrijedi 2a Zelje i ostale
propozicijske stavove unutar njihovih ,spremistal§ta propozicija moze
se n&i npr. i u ,spremistu”* zelja i u ,spremistu“ vjeranja. Uzmimo
primjer iz uvodnog poglavlja: propozicija je — ,@or je otvoren®.
Vjerovanje se izrazava: “Vjerujem da — prozor jearen” a Zelja “Zelim
da - prozor je otvoren”. Vjerovanje mozemo intetmagi da uzimamo kao
da je sadrzaj istinit tj. kao da je takvo-i-takviasje stvari u svijetu. Zelja
izrazava da subjekt lde da se ostvari neko stanje stvari ako trenutnipei n
tako. Ukoliko niSta drugo ne stoji na putu, subjékt pokuSati ostvariti
svoju zelju tj. promijeniti neko stanje stvari. N@no, ako zelim da prozor
bude otvoren, onda vjerujem da je prozor zatvoren,Ce, uz druga
pozadinska vjerovanja zajedno (kao 5to je npr.oyanje da mogu di u
sobu u kojoj je prozor otvoren, da imam snagu zdtv@a, da je pod u
sobi stabilan itd.) ova zelja uzrokovati (odnoshd,¢e glavni uzrok) moje
ponaSanje. Naravno, ponaSakgse sastojati od odlaska u sobu u kojoj je

otvoreni prozor i poduzimanja radnji od kojih ses&gi zatvaranje
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prozora. No, kakva je struktura samog tog vjeroamargtruktura odnosa
ovog vjerovanja s drugim vjerovanjima te struktusdnosa s drugim

propozicijskim stavovima, da bi se udp ovo uzrokovanje ponasSanja
moglo objasniti? U pozadini mora biti neka dema struktura. Da bi se
objasnila ova struktura reprezentacija i njihovidnosa, postavljena je
tzv. hipoteza ,jezika misli“. Prvi ju je iznio JerrFodor (1975) u djelu

Language of Thoughte je razradio u knjizLOT 2(2008).

Kao Sto samo ime ¥e govori, uporabljena je analogija s
prirodnim jezikom. Jedna od najvaznijih komponenptaodnog jezika tj.
njegove gramatike je sintaksa. Ona se sastoji @Vila pomau kojih se
kombinira i sastavlja redoslijed jeziih jedinica. Npr. réenica nekog
prirodnog jezika sastoji se od fraza i tijea kako se te rij@ mogu ili
moraju staviti u poredak te kako se fraze stavljajuneiusobni odnos i
poredak odréuju sintakttka pravila. Sintaktika pravila su takva da
omoguavaju odréene poretke i iskljguju druge poretke. Zmia nije
svaki poredak fraza i rijg mogu (da bismo imali réenicu koja je
smislena). Sintaktka pravila operiraju nad formalnim, odnosno
strukturalnim, obiljezjima jedinica bez obzira nghove sadrzaje odnosno
znaenja. (No, naravno, ovo ipak nije samorazumljivooitome se u
lingvistici moze dosta diskutirati.) Znanje sinta#dih pravila je za
izvornog govornika nekog jezikamplicitna. Znanje tih pravila koja se
rabe u produkciji govora nije svjesno znanje. Amglo ovome, Fodor i
ostali zastupnici hipoteze ,jezika misli“ objaSnggu i reprezentacije.
Naime, propozicionalni stav je reprezentacija jamnpredduje nesto na

neki n&in: npr. predduje nam svijet ili stanje svijeta, odnosno neki
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njegov fragment, da je takav-i-takav. Elementi odjitk je sastavljena
reprezentacija moraju biti poredani na nektinaa taj poredak odrije
sintaksa ,jezika misli“. Elementi od kojih se sgst@ropozicija su
pojmovi. Uzmimo primjer. Recimo da osoba XXYY vj¢euda je Zagreb
lijepi grad podno brda Medvednice. (Ovdje je projga uzrazena
recenicom u Hrvatskom jeziku, no ona — jedna te istappzicija — moze
se izraziti u bilo kojem drugom jeziku /npr. englagreb is a beautiful
town under the hill Medvednica/.) Propozicija sadmgkoliko pojmova —
ZAGREB" ,LIJEPO* ,GRAD*“ ,ISPOD* ,BRDO* ,MEDVEDNICA
koji stoje u mé@usobnim odnosima. ,GRAD* se odnosi na ,ZAGREB* ali
ne i na ,MEDVEDNICA®. Takater, ,ISPOD“ locira ,ZAGREB“ prema
- MEDVEDNICA“ a ne obrnuto. Dakle, prema reprezentawalistima,
vazan je oblik i poredak elemenata; odnosno, peaypbma@u kojih se
operira su takva da ona operiraju uzintajablik elementa, i s obzirom na
to, stavljaju ga u odgovaraju poredak. To mozemo usporediti sa
slagalicom. Svaki element u igri slagalice pasdatao odreieno mjesto i
to prema svojim formalnim odnosno strukturalnim lgdjima. Svaki
pojedini element slagalice nema nikakav sadrzajek kada se sastavi
cijela slagalica, onda tek imamo posla s nekim &aj@m — nekom slikom
na primjer. Dakle, mogli bismo napisati pravila gaganje slagalice koja
bi vodila r&&una samo o obliku i poretku elemenata bez ikakvogiyanja
na bilo kakav sadrzaj. No, na kraju bi sadrzaj qizio“. Dakle, dovoljna
bi bila samo formalna ili strukturalna obiljezjasintakticka pravila. Isto
tako, prema reprezentacionalistima, kako um slazejedinu

reprezentaciju, tako um operira i nad odnosimadunerazliitim
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reprezentacijama. Ponovo, dovoljna su samo straktar obiljezja i

sintakticka pravila. Nije potrebno nikakvo pozivanje na <a&je i

zn&enja. Lijep primjer daje Heil (2004, str. 109): Uano pravilo modus
ponens p, p—>q|q. Ono kaze ,Tamo gdje su p i géenice, iz p i ako p
onda q, slijedi q. Dakle, ako imamo napisane simbwli p—~q, onda nam
pravilo dozvoljava da napiSemo novi simbol: q. Tojedi za bilo koje

recenice. Nije nam potrebno poznavanje sadrzaja ceng r&enica, ali

slijedeti ovo pravilo dobivamo rezultat koji je sukladan istenim

sadrzajima i zn&njima. Evo primjera: AkKo pobijedim na zadnjoj utrc
ondacu biti svjetski prvak; pobijedio sam na zadnjojaifrdakle, ja sam
svjetski prvak.

Da polako zakljgimo: prema reprezentacionalistima, um
proizvodi i operira nad reprezentacijama. To opmrje se izvodi samo
prema sintaktikim pravilima na osnovi formalnih odnosno struktmia
svojstava. Nije potrebno uvoditi nikakva pozivama sadrzaje i zi&nja,
odnosno naemantiku No, sintaktéko operiranje vjerno odrazava sadrzaje
I znaenja.

Ovoj teoriji, kao i manje-viSe svemu drugome u Zibdiji,
izneseni su razni prigovori. Ovdjéemo prikazati najjé i najviSe
diskutirani. Taj argument protiv reprezentacionalgg odnosno,
sintakticke teorije uma, zove se ,Argument kineske sobe‘hidzga je
John Searle (izvorno u 1980; vidjeti i 1984, podjav2.). Zamislimo
nekog ¢ovjeka koji se nalazi u jednoj finoj prostranoj solovjek je
izvorni govornik hrvatskog jezika i ne zna nikakdmgi jezik. Soba ima

dva otvora. Kroz jedan otvor u sobu mu stizu ¢gde s kineskim
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simbolima. Na raspolaganju mu je knjiga na hrvatskmja sadrzi pravila
kako operirati s kineskim simbolima. Taker, na raspolaganju mu je i
spremiSte ploéica s kineskim simbolima. Knjiga pravila operirang
kineskim simbolima kazuje ovako: kada dobijeS znektog-i-tog oblika i

u tom-i-tom redoslijedu, onda uzmi te-i-te ploe i sastavi ih po ovakvom
redosljedu. Kad&ovjek to Wwini, kroz drugi otvor Salje ono $to je sastavio
van. Ono Sto on dobiva na ulazu, sastavili su kinegima je kineski
materinji jezik. Oni koji znaju kineski jezik titati kineske simbole,
razumiju da su to pitanja iz slavne kineske potijei 1949. godine.
Takaoder, oni koji znaju kineski jezik titati kineske simbole razumiju da
su ono Sto izlazi iz sobe dni odgovori na ova pitanja. Dakle, izvorni
govornik ili govornik koji zna kineski, rekao bi deetko tko sastavlja ove
odgovore, razumije sadrzaje pitanja koja dobivand@ na njih smisleno
odgovara. No, kakva je stvarna situacifg@vjek u sobi, sjetimo se, ne zna
kineski. On samo slijedi sintakka pravila — pravila koja operiraju nad
formalnim odnosno strukturalnim svojstvima znakdu@e dobiva i koje
sastavlja.Covjek u sobi uope nema nikakvo razumijevanje niti shiaa
sadrzaje onog Sto dobiva a niti onog Sto sam sastavlja.mrgome,
zakljucak koji izvleti Searle iz ovog misaonog eksperimenta jest da
sintaksa nije dovoljna da bi mogla objasniti i takk ljudskii umovi imaju

I razumijevamje sadrzaja i zé@nja onoga <im operiraju. Prema tome,
reprezentacijska teorija koja se sluzi u objasnjempda uma samo

sintaktickim pravilima ne bi bila potpuna teorija.
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FIZIKALIZMI

Uspjesi fizikalnih znanosti, naédo same fizike, ponukao je filozofe da bi
se, u krajnjoj konzekvenci, sve Sto postoji mogkducirati na fiziku;
fizika bi imala status temeljne znanosti i sve $stoji postojalo bi u
svijetlu fizike. Neuroznanosti su dale prirodnu jwl@a bi se i mentalno,
dakle psihéko, takaier moglo reducirati na neurofiziolosko i, budula se
neurofizioloSko sastoji od fizikalno-kemijskih olk&ta i procesa, u
krajnjoj konzekvenci, na fizko. Redukcionisti priznaju postojanje
mentalnog, psiltkog i onog Sto to ukljguje kao Sto su propozicionalni
stavovi, emocije, osjeti, percepcija, svijest itdli, sve to je realizirano na
neki speciféni neurofizioloski, dakle fiziki, natin. Speciftnost
mentalnog bi se sastojala u tome Sto bi ono bilovareno na neki
specificni fizi¢ki nacin, koji se dade potpuno opisati fizikalno.

Dakle, materijalisti tvrde da ne postoji mentalnpsihicko koje
bi bilo nezavisno od materijalnoga i da je ono &Eno isklj&ivo iz
materijalnih, odnosno, fizkih sastavnica. Mentalno koje bi bilo
realizirano u nekoj drug&oj supstanciji od materijalne, ne postoji u
nasem svijetu. Mentalno se sastoji od dkng i dade se opisati fizikalno i
ne postoji nematerijalna supstancija pamdoje bi se ono realiziralo. Um
I svijest realizirani su mozdanim stanjima i proices. Materijalisttka
doktrina u suvremenoj varijanti postupno se radaijazadobila nekoliko

varijanti i imena.
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Za naSe svrhe ovdje je najzanimljivije razlikovargvije vrste
fizikalizma odnosno materijalizma tj. dvije vrstedrija identiteta um-
mozak a to suJype-typeteorija identiteta (ili fizikalizam) iToken-token
teorija identiteta (ili fizikalizam). Kako je, na&do izraztoken vrlo tesko
jasno i jednoznéno prevesti na hrvatski jezik, to sam ova dva pojma
ostavio u originalnoj engleskoj verziji. Razlagamjeargumenata za ove
pozicije bit ¢e razvidno Sto je Sto. Pioniri fizikaliskog pogleda,
odnosno teorije identiteta, su Place (1956), SniE969), Lewis (1966) i
Armstrong (1968), dok ih je slijedilo mnoStvo druagiilozofa razvijaji
ove ili one detalje (vidi Sesardil984 i Hill 1991).

Type-type teorija identiteta kazuje da su tipovi mentalnih
stanja/procesa idermni s tipovima fiztkih stanja/procesa. Na primjer,
svjesna stanja/ procesi realizirani suc¢kian stanjima/procesima koji se
odvijaju u mozgu. Kod ove vrste identiteta, uvijgk isti tip mentalnog
stanja ostvaren istim tipom figtog stanja. Dakle, trebala bi postojati
korelacija jedan - jedan iznde (tipova) mentalnih stanja/procesa i
(tipova) fizickih (mozdanih) stanja/procesa. Drugim tijma, ako ja
vjerujem da se drzavni udar moze izvesti samo okéop divizijom i ako
pukovnik Tejero vjeruje da se drzavni udar mozeestv samo oklopnom
divizijom, onda i on i ja imamo ne samo isto vjeaoye, nego je ono
ostvareno istim fizikim stanjima/procesima u njegovom i u mom mozgu.
Takoder, ako ja to vjerujem u jednom trenutky, i kasnije u nekom
trenutku §, u oba ova vremena vjerovanje je ostvareno istimckim
procesom u mozgu. Isto vrijedi i za pukovnika TajeDa bismo do kraja

razjasnili stvari, ako ja imam navedeno vjerovamjg, pa onda prestanem
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u to vjerovati neko vrijeme u perioduy-t;, a nakon tog vremena, u,t
ponovo p@&nem u to vjerovati, realizacija tog vjerovanja uitu t; jest
ostvarena istim fizikim dogatajem u mozgu. Prema tome, kogpbe-type
identiteta, svaka pojedigna instanca nekog mentalnog stanja ili procesa
ostvarena je istim stanjima ili procesima u moztgio stanje ili proces u
mozgu, uvijek je realizacija istog mentalnog starjagprocesa. Takder,
druga vazna tvrdnja jest ta da je psiholosSki kaesakhekog mentalnog
dogaiaja, zapravo doslovno, figki aspekt fizEkog dogaaja u mozgu.
Ono Sto me boli kad sam u stanju bola ili instampsrovanja da je valcer
lijepi ples, jest u stvari identho odreienom fizckom (mozdanom)
dogataju.

Ukoliko su svjesna i ostala mentalna stanja ckai (fizicko-
kemijska) stanja i procesi u mozgu, onda se onkolsano veé rekli, dadu
opisati pomou fizikalnih teorija koje ukljgduju samo objekte (entitete) i
zakone fizike. Malo pojednostaviljeno¢eno, fizikalne teorije se sastoje
od specificiranih veza iznd& objekata te formula i algoritama koji
opisuju i objaSnjavaju njihovo ponaSanje te njihosojstva (Rothman
1966). Zakoni su dakle formulirani matemdi i to na dva néina — jedna
vrsta zakona je kauzalna koja opisuje razvoj nekagtava iz trenutka u
trenutak s obzirom na petne uvjete i za svaki trenutak daje¢no
odreieno stanje razvoja procesa ili¢to karakterizira stanje (Kittel,
Knight, Ruderman, 1982), dok je druga vrsta statk& prirode i daje
odreiene vjerojatnosti za oddene dogdaje (Strnad 1985, Wichmann
1988). Ve&ina dogadaja u mozgu su takve prirode da se mogu opisivati

prvom, kauzalnom, vrstom zakonitosti. No, sigurr® da se odreni
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procesi opisuju ilice se morati opisati i statigkim zakonitostima ili
nedeterministikim formulama kvantne mehanike (Nunn 1996, Penrose
1989). U svakom skaju, ono Sto zelim @ je to da ona fizikalna teorija
koja opisuje stanja i procese, u mozgu, formulamalgoritmima koji
karakteriziraju uzréno-posljedéno odvijanje procesa uklfuwje samo
fizikalne tj. fizicke komponente. Na neki dim ona je “sintakttka” — iz
jednog dogdaja koji sadrzi odréena fizikalna/fiz€ka svojstva razvija se
drugi dogdaj koji takader sadrzi samo daljnja fizikalna/fidia svojstva.
Kako je to onda joS i neSto drugo, vrlo r&#lo od toga - npr. vjerovanje
sa sadrzajem “miS je mali glodavac” ili vizualnarpepcija nos&a aviona
koji isplovljava iz San Diega? No, dalje, ukolikmamo opis i objasnjenje
dogaiaja u mozgu pomiu teorije koja daje samo slijed fizikalnih/fikih
dogataja koji ukljwtuju samo fizikalne objekte i fizikalne zakone, tada
doista dobivamo neku vrstu “fizikalistkog funkcionalizma”, odnosno
ovakav pokuSaj objasnjenja, zbog prirode formuddgioritama koji se rabe
u fizici, doista kolapsira u funkcionaliski oblik iz kojeg se uope ne vidi
kako mi imamo mentalna sadrzajna stanja i koji suubpie sadrzaiji.
Naime, funkcionalizam specificira da je bit mentadnstanja ili procesa to
Sto on funkcionalno obavlja tj. kakva mu je funkc&na (uzréna) uloga.
Tako viSe nije identitet mentalnog 1 fiog (specifénog
neurofizioloSkog) ono Sto karakterizira objasnjementalnosti nego sama
funkcionalna uloga. No, ta wuloga moze biti ostvaa na bezbroj
razlicitih natina — i fizicki, ali nema u principu prepreke da moze biti
ostvarena i nefiziki. Dakle, funkcionalna, sintaktka, uloga nije

karakterizirana fizikim, materijalnim, pa tako viSe nije zanimljiugpe-
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typeteza u smislu identificiranja mentalnog i #kbg. Osim toga, vrlo je
teSko samo pomm slijeda operacija, dakle sintakki, karakterizirati i
sadrzaje mentalnih i/ili svjesnih stanja koji sunsmticke prirode. No to je
problem za sebe i k&8 o tome ovdje duljiti.

Takoder, ne vidi se ni razlika iznd@ svjesnog i nesvjesnog.
Mnogi procesi u mozgu nisu niti mentalni niti supes- kako to da neko
odvijanje procesa koji uklguju samo fizikalne objekte koji se ponaSaju
po fizikalnim zakonima jesu svjesni, a drugi koklucuju iste objekte i
zakone u istom organu, to nisu? Na vidiku nije npkincipijelni odgovor
na to pitanje i to smatram velikom tegloon za fizikaliste bilo koje vrste.
Jasno, moze biti da bi se pokazalo da postigevi fizkalnih procesa koji
su iskljwivo vezani za svijest dok niti jedan takav procepg rsudionik
ne-svjesnih procesa u mozgu i obratripovi fizkalnih procesa koji su
isklju¢ivo vezani uz ne-svjesno i ne pojavljuju se nikakkda imamo
svjesne procese. Ali, i tada mi g§a;i da moze postojati samo korelacija
tipa svjesno — odiedeni tip fizickog dogaaja; i dalje nije jasno kako bi
se iz samih teorija, formula i objekata koje onijukuju, vidjelo da jedna
vrsta tih teorija i formula opisuje svjesni procasla druga vrsta formula
to ne opisuje. Morali bismo koreliratibona fide izjave ispitanika s
pronaienim i registriranim Sto se tada u mozgu ispitarfikacki dogaia.

To i jest u stvari ono Sto se radi u neurofiziolomsk
istrazivanjima i eksperimentima. Recimo da se espiku pokazuje neki
jednostavni objekt i da ispitanik mora imenovaii ¢édjekt ¢im ga postane
svjestan. Postoje samo korelacije onog Sto ispktdkdze i zamijéenih

fizicko-kemijskih procesa u mozgu u tim trenucima. Re@kcspitanika
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obi¢no, u veini slucajeva kasne oko 200 - 500 milisekudi; tj. ispitanik
kaze da je svjestan &ega, u prosjeku, u navedenoj odgodi od 200 - 500
milisekundi ili ¢ak i viSe, nakon Sto se fiko-kemijski procesi vé
odvijaju nakon pokazivanja stimulusa (Nunn 1996glawlje 2.). Ne samo
to, vrijeme od oko 200 milisekundi je najmanje eme koliko mora trajati
stimulus da bi subjekt uéep mogao postati svjestan toga Sto mu se
pokazuje. Ukoliko se stimulus pokazuje &eavrijeme, koliko god bio
intenzivan, subjekt ga udp ne postaje svjestan. Prema tomegHKiz
procesiprethode svjesnosti ispitanika. Oni se ne pojavljuju idénb u
vremenu. To sugerira razliku izmhe fizickih neuro-procesa i samih
sadrzaja svijesti. Dakle, iz samih neuroznanstvestitazivanjacini se kao

da se sugerira da veza izdwesvijesti i fizickog u mozgu nije identitet
nego da ima nekakav druga oblik.

Fizikalisti su nastojali pokazati da pojmovi i pazicije koje se
referiraju na mentalno i fizko (speciftno mozdano) imaju isti status kao
i ostali pojmovi i propozicije u znanosti. Potw fenomenalnog aspekta
boli mi odretujemo referenciju na ono Sto ostvaruje bol. To &stvaruje
bol i Sto je dakle u biti bol, jest skriveno i prejia se empirijskoj znanosti
da to otkrije. Pogledajmo analogije s drugim pojmmo& i propozicijama i
natinu na koji znanost otkriva Sto je Sto. Standargnmjeri su “munja” i
“elektricno praznjenje” te “voda” i “HO” (Smart 1959). Prvo, oddeljemo
referencu ostenzivno pokazuju na primjer, na ono Sto ispunjava korita
jezera, rijeka, bare itd. i pomio opisa “prozirna tektina bez okusa i
mirisa”; tome, Sto god da je, dajemo ime “voda’.sikge, kada znanost

razvije svoje metode, i kada mozemo detaljno amalizod ¢ega se sastoji
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“prozirna tekuina bez okusa i mirisa”, odnosno voda, mi ustangelno
da se sastoji od povezanih atoma vodika i kisika u omjeru 2:1. Dakle,
sada imamo vezu iznda pojmova “voda” i “H0O”, odnosno mozemo ée
“voda je HO”. Karakteristika znanstvenih identifikacija smata je
kontingentnom. To bi zridlo da veza izméu “vode” i “H,O” nije nuzna,
vec je slkkajno to tako. U ovom nasem svijetu, voda je ostmars HO.
To ne mora biti tako, smatrali su fizikalisti (Smhat959). Ovaj nain
odredivanja referencije i znanstvenog istrazivanja pesltioga mozemo
primijeniti i na pojmove koji ozn&gvaju svjesne procese ili, é@nitije,
mentalne procese. Uzeli smo bol kao primjer. Fenuahr@ aspekt boli tj.
kako mi osjéamo neki bol, odnosno kako izgleda biti u stanjulabo
odreduje referenciju. Zatim se potraze fizikalni dadg@ koji se dogdaju
uvijek kada netko osfa tu bol. Fizikalni dogdaji koji se otkriju da se
dogaiaju u mozgu su u stvari ostvarenje te boli. Sadanm vezu izméu
pojma “bol” i pojma “fizicki mozdani procesfyd”. “afyd” je skratenica
za neku formulu ili niz formula koje opisuju fidie dogaaje u mozgu.
Dakle, bol je fizEki mozdani procesfys. Veza izméu boli i afyd bila bi
kontingentna. Mogée je da bol bude i nesSto drugo.

No, pazljivija analiza (Putham 1975) pokazala je jdavoda
nuzno H,O. lako je ovo otkriveno empirijski tj. aposteriarn ova
identifikacije je nuzna. Nije modge da iSta Sto jest voda bude neSto drugo
nego HO. NeSto Sto jest “prozirna tekuna bez okusa i mirisa” moze biti
i neSto drugo nego voda, npr. supstanca s kemijskaatavom XYZ
(Putnam 1975), jer je ovo u stvari neodlea opis i moze referirati na vise

razli¢itih stvari. Meiutim, “voda”, kada je referencija jednom odema, a
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ona moze biti odrdena, i to je tako i bilo, i kada joS ué&p nemamo
nikakvu ideju o mozebitnom mikro, odnosno kemijska@astavu, ona
referira samo na jednu odienu supstancu; Fregeovskim ili
Russellovskim rjenikom reteno, ona je vlastito ime koje dno odreiuje
jednu i samo jednu supstanciju (ovdje rabim pojasugstancija” u
kemijskom smislu), a to je voda; a voda je(Hi niSta drugo! Voda je D

i kada mi to joS ne znamo! Supstancija s kemijslsiastavom XYZ, iako
ima iste povrsSinske karakteristike kao i voda — aevkus, miris niti boju -
svakako nije voda, jer ima kemijski sastav drtigaod H,O, a za neSto Sto
ima drug&iji sastav od HO ne bismo niti sléiajno rekli da je voda.

Isti postupak bi sada morao vrijediti i za neki demenalni
mentalni pojam, npr. bol. Bol ne bi dakle kontingem, nego nuzno bio
afyd. NisSta drugo osinufyd ne bi bilo bol. Veza izm#&u pojma “bol” i
“afyd” morala bi biti nuzna. dpyd” bi izricalo bit, esenciju, bola isto kao
Sto “H,O” izri¢e bit, esenciju, vode.

No, ne vidi se kako bi ikakva nuznost postojala e#dm
fenomenalnog aspekta boli disto fizikalnih dogdaja afyd te, dakle,
pojma “bol” i opisa dogdaja u mozgu nizom formulaofyd”. Zar je bit
bola ili bilo kojeg drugog svjesnog dodgga izr&ena bezknim nizom
fizickih dogataja i formulama kojima se ti fizki dogaiaji opisuju? Zar
upravo bit bola nije u tome kako izgleda biti urgtatog bola odnosno
kakvu unutrasnju kvalitetu mi ogjamo kada nas nesSto boli. Bit je upravo
u kvaliji bola.

Mi nemamo introspekcijwpyd nego kvalitetu stanja odnosno

kvalije. To je ono Sto je za nas vazno kod bolahiio kojeg drugog
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svjesnog dogdaja. Kod fenomenalne svijesti — osjeta i percepeigno
nam je kako izgleda biti u nekom osjetilnom starfiod propozicionalne
svijesti vazno nam je svjesno prepoznavanje i ioi@malno baratanje
sadrzajem kojeg sadrze reprezentacije propozicijadred®nog
propozicionalnog stava. Kako je to neki tiki procese{n\?

S druge stranetoken-tokenteorija zastupa slabiju tvrdnju od
type-typeteorije, ona tvrdi da je svako mentalno stanjevastno nekim
fizickim stanjem. Vidimo datype teorija impliciratoken teoriju, ali da
obrnuto ne vrijedi. Isti tip mentalnog stanjataken-tokerteoriji, ne mora
uvijek biti realiziran istim fizékim procesom. No, on jest realiziran nekim
fizickim procesom, ovakvim ili onakvim, koji se daklepisuje fizikalno.
Gornji argument, kojim se pokazuje kako iz fizikianformula niSta ne
slijedi o svjesnosti i mentalnim sadrzajima, bilenbmenalnim, bilo
propozicionalnim, primjenjuje se i n&oken-tokenteoriju. No ipak, u
jednomtoken-tokenteorija ima véu prihvatljivost negatype-typeteorija.
Sada je mogéa tvrdnja da je mentalno i svjesno samo kontingentn
vezano za fialko. Isti mentalni proces ili stanje moze biti osteao
razlicitim fizi¢ckim procesima. Ali, ne zra li to ipak da je onda bit
mentalnog u n&m drugom tj. pomé ne&eg drugog odréujemo bit
mentalnog ukolikorazliciti procesi ostvaruju jedno te isto u mentalnom
smislu. Kako identificiramo iste mentalne ddgge kada nisu uvijek
identicni istim fizickim procesima, d@okenteorettari tvrde da mentalno
jest identéno s nekim(!) fiz€kim procesom? Mislim da je to problem sam
za sebe i da nije dat niti jedan zadovoljavajwdgovor. Standardni

odgovor je da se mentalno identificira prema fufktia, odnosno prema
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uzrocima i posljedicama, koje ovakenmentalna stanja imaju (npr. Lewis
1966). Ali, sada imamoizravni kolaps token-token fizikalizma u
funkcionalizam. Isto razmatranje, gore navedendotapsutype teorije

moze se na ovom mjestu primijeniti i b@kenteoriju.

SUPERVENIJENCIJA

Teorija supervenijencije (Ber¢ 1988, Kim 1993, Horgan 1981, 1993,
Haugeland 1982, Melnyk 1991), jest teoretski ap&mt je izgraten kako
bi se na strozi i bolji nan odredile veze izm#& odreienih bazénih
entiteta i1 viSih ili véih cjelina kojecine strukturirane kombinacije ovih
baziknih entiteta. Ona ima Sirju teoretsku primjenu, &2 primijeniti na
uzrokovanje, u odrivanju moralnih vrijednosti i pojmova, u ontologiji
itd. Ovdjecu prikazati osnovnu primjenu na problem um-tijelo.

Ponekad se supervenijencija u smislu superveninagatalnog nad

fizickim karakterizira slijed&m iskazima (Melnyk 1991):

1. Nuzno, ukoliko postoji razlika u mentalnom, postopzlika u fizéckom.
2. Nuzno, ukoliko nema razlike u fidiom, nema razlike niti u mentalnom.

3. Nije mogue da postoji razlika u mentalnom, ali da nema kaali fizikkom.

Sadatu ukratko objasniti Sto to ztia

Teorija supervenijencije je trebala posluziti faiistima kao orde

pomcaiu kojeg bi se t&no odredile veze izni@ temeljnih entiteta i svojstava, koji
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su fizicki entiteti i/ili fizicka (fizikalna) svojstva, i svojstava viSeg redaaakoja
fizikalisti smatraju da ne postoje kao specijalnpsiancije i neovisni entiteti od
dijelova i n&ina kako su ti elementarni dijelovi povezani uicjel Dakle, prema
fizikalistima, fizicko determinira sve Sto postoji u nasem svijetu.ci2rée
reteno, sve Sto postoji izrasta iz temeljnih dkih entiteta, a to su mikrofigki
objekti i fizikalni zakoni koji vladaju m#&u njima. Teoretiari supervenijencije
ovo odreluju kao bazu supervenijencije, odnosno, mikrokiziobjekti i zakoni
koji vrijede za mikrofizéke objekte, dog#aje i procese su baza supervenijencije,
a njihova su svojstva subvenijentna svojstva. Seeje& na intermedijarnom i
makro nivou determinirano je bazom supervenijendje primjer,cak i fizikalni
zakoni koji vrijede u svijetu makrofizike, posljedi su baznih zakona
mikrofizike. Sami fiztari kazu da zakoni mikrofizike objasSnjavaju i mikuget i
odreiuju kako izgleda svijet makrofizike - on je ovisakompleksnim odnosima
u mikrosvijetu (Wichmann 1988). Ipak, formuliranjgupervenijencije nije
jedinstveno i jednozigao. Ovisi t&no koju svrhu zelimo posiii tako se mogu
formulirati slabije i j&e varijante supervenijencije. Tako postoji nekolgtavnih
oblika supervenijencije, slaba, jaka, lokalna, glah, supervenijencija Nad-
svojstava, superdupervenijencija. No, ovdje nij§ ©@crpno razmotriti sve
mogute formulacije supervenijencije i njihovih posljedie samo to bi moglo biti
dostatno za jedan cjeloviti rad — nego samo zekazati primjenu u filozofiju
uma.

Pogledajmo navedene tri propozipgenaiu kojih smo karakterizirali
supervenijenciju. Supervenijentnimdmgkom re&eno, prva propozicija bi odredila
da u bazi supervenijencij@ora postojati fizika razlika ukoliko imamo raziite

mentalne dogiaje. Ukoliko imamo dva razlita mentalna doghja, moramo
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imati dva razkita (mikro)fizicka dogdaja kao njihove subvenijente. Ovi
(mikro)fizicki dogaiaji, svaki za sebe, konstituiraju mentalni dégja mentalni
dogaiaj se sastoji samo u svijetlu ostvarenja nekih fo)fizickin procesa.
Drugo, isti (mikro)fizeéki proces uvijek je baza istog mentalnog procdsece,
mogue je da jedna te ista vrsta mentalnih procesa sapga nad razéitim
(mikro)fizickim dogatajima. Cini se da ovako formulirana supervenijencija,
nage&a u filozofiji uma ide viSe u smjetiokenfizikalizma, no, naravno, dade se
formulirati i oblik koji bi bio za upotrebuype fizikalistima. Neki teoretiari
supervenijencije se pak, zbog posebnosti teorgezate svrstati niti u jedan tabor

smatrajii samu supervenijenciju drugjpom od ovih fizikalizama.

INTENCIONALNOST

Intencionalnost je svojstvo mentalnih stanja daodaosena nesStp mentalna
stanja su me‘emu Mozemo isto tako & da su mentalna stanja usmjerena na
nesto, usmjerena su prema:@mu.Cesto kada pogledamo prijatelja i zamjetimo
odsutan izraz lica, priupitamo ga: g@mu sada mislis?“. Tu je jasno implicirano
da misao, kao mentalno stanje (odnosno proces)nekasadrzaj koji se odnosi
na neke objekte. Objekti na koje se mentalna stadjgose n&pse su neki
objekti u vanjskom svijetu; no, mentalna stanja m@g odnositi, tj. biti i 0
nepostojéim objektima, kao i o drugim mentalnim stanjimaneko mentalno
stanje moze se odnositi na samog sebe tj. mozauidreferencijalan. Ne radie
pojam intencionalnost, ¥esmo implicitno nesto o tome rekli kada smo govaril

reprezentacijama — reprezentacije nam, na primppfed@uju da je neki dio svijeta
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takav-i-takav. To jeerspektivékoju mentalno stanje (a tako i um kao cjelina) ima
prema svijetu (vidi npr. Crane 2001, poglavlje Dgljnje svojstvo perpektive
mentalnog stanja, odnosno njegove intencionalngett, tzv. aspektualni oblik
(vidi Searle 1992, poglavilje 7). Objekti, bilo peptivho, bilo propozicionalno,
uglavnom su nam predeni zapravo samo djelotmo. Kada gledamo avion lovac
Suhoj Su-27 vidimo, u kojem god polozaju u odnoaunjega bili, samo jedan
dio. Vidimo ga sprijeda ili sa strane, odozgoraddiozdola, pod nekim kutom itd.
Nikada ne mozemo vidjeti istovremeno sve dijeloisgavremeno cijeli avion. To
vrijedi za sve trodimenzionalne objekte. Isto takeako pojedinéno vjerovanje

Ciji je sadrzaj izrazen nekom propozicijom, govoglavnom samo oddene

stvari o objektu. Dakle, jedan te isti objekt mbite predaen na razne rtane.

Mozemo razlikovati izravhu i neizravnu, odnosnoveidenu
intencionalnost. Mentalna stanja imaju izravnu nietenalnost. Svojstvo
intencionalnosti kao usmjerenosti na objekt, odnognda je mentalno stanje o
netem, intrinztno je svojstvo tog mentalnog stanja. Samom imatédg
mentalnog stanja ono nesto Zné&adrzaj tog stanja odnosno ono kako je objekt
prezentiran pomau intencionalnosti stanja, izravno je dostupno ekiioj tog
stanja. Neizravna, izvedena (derivirana) intendimost je intencionalnost
objekata koji se moraju interpretirati od stran&ateinterpretatora. Na primjer,
prometni znakovi nesto zéa, ali samo za onog tko ih interpretira. Stanja@am
prometnog znaka njemu samom niSta ne€ena

Moze se takéer postaviti pitanje da li sva mentalna stanja imju
svojstvo intencionalnosti? Sto je s elementarnirmtaleim stanjima kao $to su

osjeti — npr. Skakljanje ili bol — da li su oni uemeni na nesto ili @emu bi oni
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uopte bili? Neki autorice r&i da bol nema svojstvo intencionalnosti. Bol
naprosto nema nikakv sadrzaj, nije nfemu. Bol ima fenomenalno svojstvo tj.
izgleda nekako biti u stanju bola; bol, za onog glkadozivljava, ima nekakvu
unutrasnju kvalitetu koja se dozivljava, ali on rmemeki sadrzaj koji bi bio o
nectemu. No, oni autori koji zastupaju tzintencionalizamtvrdit ¢e da i tako
elementarno mentalno stanje kao Sto je bol imanai@alnost. Intencionalisti su
oni autori koji smatraju da sva mentalna stanjaz benimke, imaju
intencionalnost. Prvi koji je to tvrdio bio je FmanBrentano, pa se teza
intencionalizma naziva joS i Brentanova teza. Smem branitelji takve teza su
npr. Tye (1997) i Crane (1998, 2001). Kako oni amgutiraju da i bol ima
svojstvo intencionalnosti? Kada nas nesto boli,aonds manje-viSe boli neki
odreieni dio tijela. Uzmimo primjer kada nas boli kolerintencionaliste onda
reci da je u stvari nama koljeno (kao dio tijela) metirano na jedan speciéin
nain; osim toga bol je osjet koji nas upozorava daonam mjestu gdje ga
osjgamo, nesSto nije u redu. To bi, dakle, prema inmmaistima, bio

intencionalni sadrzaj boli.
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Napomena:Dva poglavlja ove skripterizikalizmii Supervenijencijaobjavljeni
su prvi put kao prvi dio moglanka “Ljudski um, ljudski mozak i prakmost”
koji je izaSao u knjizi Zebec, M. S., G. Sabol, Baki i M. Kotrla Topi
(urednici), Mozak i um - trajni izazovovjeky Zagreb, Institut druStvenih
znanosti “Ivo Pilar”, 2006. Zahvaljujem se uredmeai za dopusStenje da dio tog
teksta upotrijebim i ovdje. Poglavljeunkconalizmisastoji se od \eg dijela
teksta koji je pod naslovom ,Nefukcionalnost furdalizma“ izraen u
koautorstvu s Tomislavom Janéem i objavljen u zbornik\spekti um&oji su
uredili Maja Hudoletnjak Grgi Filip Grgi¢ i Davor Pénjak (Zagreb, Institut za
filozofiju, 2011). Zahvaljujem se urednicima i kdaxu za dopustenje da dio tog

teksta upotrijebim i ovdje.

Komentari: Ukoliko zelite, komentare i sugestije mozete posiatadresu:

davor@ifzg.hr
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